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Resumen 
En este artículo se describe la experiencia 
educativa de la presencia de la antropología 
social en la educación secundaria española y 
particularmente en el denominado “territorio 
MEC” (regiones sin competencias autónomas en 
materia educativa) durante los años 80 y 
comienzos de los noventa del s. XX. Analizo 
cómo los estudios de antropología social 
sirvieron para generar una actitud relativista y 
crítica y también para fomentar un gusto por el 
trabajo de campo y de reflexión intelectual muy 
meritorios. 
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Abstract 
This article describes the educational experience 
of incorporating social anthropology into 
secondary education in Spain during the 1980s 
and early 1990s in Spain, particularly in 
autonomous regions not authorized to establish 
their own educational policies, which are 
decided by the Spanish Ministry of Education 
and Science (MEC). The analysis shows how 
the inclusion of social anthropology in the 
curriculum served to generate a relativistic 
perspective, promote critical thinking and 
reflexivity, and encourage interest in doing 
fieldwork. 
Keywords: educational reform, social 
anthropology, secondary education 
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Introducción 
La Antropología como disciplina -y los antropólogos como actores- 
hace/hacemos con frecuencia el ejercicio deseado e impuesto a la vez –valga el 
oxímoron- de revisitar lugares y ámbitos de trabajo. Generalmente estas vueltas a 
terrenos ya habitados van acompañadas de ojo crítico, sí, pero también de 
sentimientos de melancolía  y de pérdida. Mirar al pasado con ojos del presente nos 
coloca ante una doble  tentación, que resulta ser algo más que una enfermedad de la 
memoria: bien sobrevalorar y quedar fascinados por aquello que fue algún día y 
desapareció y que hoy solo vemos en papeles gastados y testimonios petrificados  o, 
por el contrario, restar valor y negar la trascendencia de lo que se vio y se vivió con 
el prejuicio de que el ojo del pasado es más imperfecto que el del presente.   
Consciente de ello, y con los reparos que cabe, vuelvo a visitar una 
experiencia de la que fui partícipe destacado por diversas razones. Para ello fuerzo 
mi memoria y hablo con otros protagonistas de aquella época, desempolvo papeles 
viejos que no llego a comprender cómo han sobrevivido a tantas mudanzas 
personales (documentos oficiales con el membrete del Ministerio de Educación y 
ciencia, de la Dirección General de Renovación Pedagógica, de la Dirección 
General de Enseñanzas Medias del MEC…) papeles con los que acompañé la 
experiencia que voy a referir, papeles que fueron informes y ponencias para el 
diálogo con otros profesores y, sobre todo, centenares de páginas de trabajos de los 
alumnos que participaron en aquellos años de la segunda mitad de los años 80 
(desde 1985 a 1992) en la experiencia de cursar un Programa Renovado de 
Aproximación a la Antropología en Enseñanzas Medias en el llamado “Territorio 
MEC”.1  
El texto que sigue es el relato de una experiencia. No encontrará, por tanto, 
el lector, la estructura habitual de un texto científico, ni en la forma ni en la 
presencia de aparato bibliográfico. No se pretende hacer un análisis crítico de lo 
que significó la presencia de la antropología en la enseñanza media del “Territorio 
MEC”, para eso haría falta conocer y comparar otras experiencias y reflexiones en 
otros ámbitos territoriales y dominar cierta literatura pedagógica y de la burocracia 
educativa de aquellos años. No es el caso. Este artículo pretende generar opinión y 
sentimiento no desde un análisis crítico y formal sino que pretende decantar 
opiniones a partir de mi propia autorreflexión. En fin, escribo más como informante 
que como antropólogo. 
La doble presencia de la Antropología Social en Enseñanzas Medias. 
Desde la implantación de la Formación Profesional en los años 70, de 
acuerdo a la Ley General de Educación, se integró en el currículo una asignatura 
formativa llamada “Formación Humanística” que en los dos primeros cursos del 
primer grado (14-15 años) tenía un contenido básicamente centrado en la Historia. 
La novedad estaba en el segundo grado pues en segundo y tercer curso de la FPII 
(17-18 años) volvía a aparecer la Formación Humanística: en 2º el Programa tenía 
tres bloques: Antropología Social, Geografía Humana y Psicología y en 3º dos 
                                                            
1 Se llamó informalmente “Territorio MEC”  al  territorio administrativo del Ministerio de 
Educación y Ciencia que, en el  ámbito de la educación abarcaba todas las comunidades que no 
tenían transferidas las competencias de Educación en 1985.  
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bloques centrados en la Sociología y la Comunicación.  El Temario de la oposición 
de acceso al Cuerpo de profesores Numerarios de Formación Humanística contenía 
en ese sentido temas de todas las disciplinas humanas y sociales, entre ellas la 
Antropología; y por eso, aunque mayoritariamente se integraron como docentes a 
esta asignatura licenciados en Geografía e Historia, a lo largo de años 80 irían 
recalando un grupo de profesores de amplio espectro en el campo de las 
Humanidades y las Ciencia Sociales: licenciados en Sociología, Psicología, 
Periodismo y antropólogos que habían orientado su especialización desde la 
Historia, la Sociología y la Filosofía al no existir una carrera específica.  
Junto a esta presencia de la Antropología se adivinaba otra en los primeros 
años 80. En 1982 ganaba las elecciones generales por amplia mayoría el Partido 
Socialista Obrero Español en cuyo programa figuraba un ambicioso proyecto de 
Reforma de las Enseñanzas Medias, en el que entraría la Antropología Social. 
En 1983, con un enfoque peculiar, que trataba de aunar experimentación 
educativa y formación del profesorado en ejercicio, la Dirección General de 
Enseñanzas Medias del MEC, puso en marcha un plan experimental de reforma de 
las enseñanzas medias en centros que voluntariamente aceptaron participar en él. La 
reforma experimental de las enseñanzas medias, representó una forma nueva de 
afrontar el cambio educativo pues, como refiere el Colectivo Lorenzo Luzuriaga,2  
Antes de llevar un nuevo plan de estudios al BOE, los responsables ministeriales 
quisieron desarrollar una experiencia limitada, participativa y controlada que permitiera 
ajustar el currículo y comprobar su viabilidad para el logro de los objetivos asignados. La 
extensión progresiva de la experiencia permitiría, además, y sobre todo, formar, en la 
práctica y en equipo, al profesorado que se encargaría de aplicarla. Aquella 
experimentación de la reforma no finalizó en los términos previstos por sus promotores y 
se recondujo, a partir del curso 1987/883, al modelo tradicional de reforma.  
En el programa experimental de reforma de las enseñanzas medias la 
Antropología Social figuraba como asignatura optativa dentro del Bachiller de 
Ciencias Humanas y Sociales pero en realidad para el “Territorio MEC” era una 
asignatura obligatoria pues según la estructura se ofertaban seis optativas dos de las 
cuales eran mutuamente excluyentes. El nuevo Bachiller tenía la siguiente 
estructura de asignaturas para un total de 30 horas lectivas semanales: Formación 
Básica: Lengua Española (4 horas), Idioma Extranjero (6), Matemáticas (3), 
Ciencias de la Naturaleza (3), Educación Física (2) Religión/Ética (2). Formación 
Específica: Historia Universal y de España (8), Geografía (3), Historia de la 
Filosofía y de la Ciencia (4), Teoría del Conocimiento (3),  Economía (3), 
Sociología (4). Optativas (se cursarían dos en primer curso y tres en segundo curso, 
todas con un cómputo de 3 horas semanales): segundo idioma moderno (podía ser 
extranjero o de cualquiera de las lenguas oficiales de las Comunidades Autónomas) 
o Latín, Cultura Clásica, Historia del Arte, Geografía General, Psicología y 
Antropología Social. En las comunidades Autónomas con competencias transferidas 
la importancia de la Antropología Social y de las otras optativas será mucho menor 
puesto que  el número de optativas se amplió considerablemente. Por ejemplo, en 
Canarias se ofertaban las siguientes: Historia del Arte, Antropología Cultural, 
Psicología General, Civilizaciones del Mundo Actual, Elementos jurídicos y 
                                                            
2 www.colectivolorenzoluzuriaga.com/PDF/Bachillerato.pdf 
3 En realidad el  Bachillerato Experimental perduró hasta el  curso 1992/93 pero desde 1989 se 
sabía que era un modelo que no cuajaría.  
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administrativos de la sociedad actual, Medio y Sociedad en Canarias, Arte Canario, 
El Medio Natural Canario, Literatura Canaria, Segundo idioma extranjero, además 
de la posibilidad de escoger asignaturas específicas de otros Bachillerato (BO de la 
comunidad autónoma de Canarias nº 157 31 diciembre 1986); en la Comunidad de 
Valencia: Introducción a las Artes Visuales, Antropología, Geografía General, 
Idioma II, Geografía e Historia de la Comunidad Valenciana, Introducción al 
Derecho, Psicología y Talleres II. 
Serían unos veinte los institutos que participaron en el Plan Experimental y 
comenzaron a impartir Antropología desde el curso 85/86. Los equipos docentes 
que se encargaron de impartir la asignatura recibieron un escueto documento de 7 
páginas a partir del cual se empezaría a ensayar la puesta en marcha de la 
asignatura. La introducción a este breve programa era, no obstante, certera y 
sugerente:  
La Antropología Social ayuda al conocimiento  de la identidad y diversidad cultural de 
los pueblos, lo que conduce al respeto por las culturas ajenas y las diferencias sociales y 
culturales de los distintos grupos. La Antropología sirve para situarse fuera del contexto 
cultural en que uno vive, para observar primero y analizar, después, otras formas de vida 
y adoptar un punto de vista relativista que favorece la formación de una conciencia 
crítica. Por otro lado el análisis de nuestra cultura y de nuestro entorno sirve para poder 
interpretar éticamente nuestra sociedad. Es la mejor forma de entender lo que ella es y de 
esta manera entendernos a nosotros mismos. La Antropología Social es una asignatura 
básicamente formativa en la adolescencia. No solo por sus aportaciones culturales (el 
conocimiento de costumbres, rituales, instituciones, jerarquías, formas de vida y de 
trabajo, utilización del ocio, etc.), sino también por los hábitos de investigación que crea 
y el espíritu crítico que desarrolla. 
El Programa destacaba, además, seis objetivos: 1) Sensibilizar al alumno en 
el respeto por lo que son pautas culturales diferentes a la suya; 2) Intentar que 
asimile la idea de que las distintas culturas no son sino diferentes modos de 
adaptación que ha desarrollado el hombre en distintos medios, entre otras razones; 
3) Obtener del alumno un mejor conocimiento de sí mismo contrastando su forma 
de vida con las demás; 4) Conseguir que el alumno obtenga una serie de 
conocimientos sobre las sociedades rurales, industriales y urbanas con los 
problemas que éstas llevan implícitos, minorías, marginación, etc. 5) Ayudar al 
alumno a relacionar las distintas Ciencias Humanas y comprender y entender la 
aportación de unas y otras (es muy importante que comprendan el carácter 
particularmente interdisciplinario de esta asignatura que no puede prescindir de la 
Historia, la Geografía, la Economía, la Sociología, el Derecho, etc.) y 6) Facilitar el 
reconocimiento, por parte del alumno, de las pautas, normas y valores de la propia 
cultura  (conocimiento de la diversidad cultural de los pueblos del España).  
El contenido se desarrollaba a lo largo de 5 temas, cada uno de los cuales se 
apoyaba en una bibliografía sucinta de dos o tres textos: 1. Conceptos, métodos, 
Técnicas (1.1. Vocabulario básico; 1.2. El problema de las denominaciones-
Antropología Social, Antropología Cultural, Antropología-; 1.3. El Método 
Comparativo; 1.4. Trabajo de Campo) 2. Historia de las ideas antropológicas (2.1. 
Los clásicos de la antropología -Morgan, Tylor, Malinowski, Radcliffe-Brown…-; 
2.2.Tendencias Actuales; 2.3.La antropología en España) 3. Antropología Ecológica 
(3.1. Proceso de Hominización; 3.2. Tecnología Cultural; 3.3. La adaptación 
cultural; 3.4. Sistemas económicos) 4. Estructura y organización social (4.1. 
Familia y parentesco; 4.2. Grupos y asociaciones; 4.3. Formas humanas de 
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organización política) 5. Antropología cognitiva y simbólica (5.1. Lenguaje y 
cultura; 5.2. Rituales; 5.3. Mitos y creencias; 5.4. Religión). 
Respecto a la metodología, en este programa “oficial” se sugería que habría 
clases al uso para los dos primeros temas mientras que los tres últimos temas debían 
tratarse tanto a nivel teórico como a través de actividades que puedan desarrollar 
los alumnos y que al tratar esos temas el profesor deberá manejar los textos 
sugeridos y, además, orientará al alumno hacia la utilización de fuentes de 
información extraescolares. Se recomendaban actividades complementarias como 
visitas a museos, a fábricas, a centros artesanales, a pueblos y regiones con 
ecosistemas diferentes, “observando y anotando aquellos aspectos que puedan ser 
analizados y contrastados en el aula”. Y se hacía también una breve referencia al 
trabajo de campo: ”La Antropología Social aporta una técnica de trabajo 
sumamente educativa: El trabajo de campo. Esta técnica obliga al alumno a tomar 
contacto con los métodos usuales en el campo de la investigación: recogida de 
datos, elaboración de ficheros bibliográficos, entrevistas, recopilación de 
documentos, relación directa con fenómenos sociales y culturales.” 
Era un programa clásico en todos los sentidos y los profesores que se 
incorporaron a la asignatura, especialmente la mayoría de ellos que estaban 
formativamente lejos de la antropología, sintieron cierta orfandad pues esperaban 
algo más en la senda de la renovación pedagógica que los había motivado a optar 
por el Bachillerato Experimental; no había nada que les permitiese llenar las tres 
horas semanales lejos de la clase magistral. Así, el primer curso de presencia de la 
Antropología Social en el Bachiller, el 85/86, fue, como recordaba uno de los 
profesores, de soledad e inseguridad total. Una orfandad e inseguridad en la 
Antropología del Bachillerato que contrastaba con un creciente vigor en la 
Formación Profesional. 
Como he adelantado, desde mediados de los años 70 se cursaba esta materia 
en el segundo curso de FP II. Muchos de los profesores habían accedido al puesto 
estudiando el temario con un tono eminentemente antropológico elaborado por Luis 
Álvarez de Munárriz (1980) y muchos disponían ya a  finales de los años 70 de 
libros de texto con una potente orientación antropológica. Sirva como ejemplo el 
texto de Formación Humanística de la Editorial Edelvives firmado por José 
Antonio Fernández de Rota Monter. En la presentación del libro decía: 
La actual programación de Formación Humanística en FPII aborda el estudio de Ciencias 
Humanas que han tenido un lamentable retraso en nuestro país. Alguna, como la 
Antropología Social, es conocida aún muy minoritariamente en España. El ángulo propio 
de cada una de estas ciencias nos proporciona una nueva comprensión de facetas 
profundamente humanas. En definitiva la comprensión de nosotros mismos y de la 
sociedad en que vivimos. Los temas que vamos a tratar responden a preguntas e 
inquietudes que tienes ya planteadas. La juventud es una etapa de la vida especialmente 
preparada para abordar con interés este tipo de problemas (1978: 6).  
El texto tenía tres partes (Antropología Física, Antropología Social y 
Psicología). Respecto a la segunda, afirmaba:  
El hombre es capaz de crear formas de vida increíblemente dispares. La Antropología 
Social se ha dedicado, en un esfuerzo tenaz, a estudiar las diferentes sociedades existentes 
en la tierra y sus manifestaciones, sus características culturales propias. Su investigación 
se ha centrado principalmente en sociedades preindustriales (mal llamadas “pueblos 
primitivos”). Su gran lejanía de nuestras costumbres y manera de vivir nos permitirá 
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ampliar nuestro horizonte y entender mejor las auténticas dimensiones de nuestra cultura. 
La Astronomía nos hace comprender la pequeñez de nuestro planeta, al presentarnos 
millones de galaxias que contiene cada una millones de estrellas; nos hace sentirnos en 
una insignificante parcela de una de tantas ciudades cósmicas existentes. La Antropología 
Social ha sido llamada  la ”Astronomía de las Ciencias Sociales”: nos hará  sentir 
viviendo una de entre las muchas formas de vivir en sociedad, que han sido posibles (ibid, 
6). 
Esta segunda parte se subtitulaba “El hombre, creador de formas de vida” y 
la integraban siete “unidades de trabajo”: Unidad 3: El medio ambiental y la 
adaptación social. Proponía actividades como estas: “¿Puede considerarse que los 
aspectos religiosos, artísticos y científicos están directamente relacionados con la 
adaptación al medio?, ¿en qué medida?”, “¿Conoces algunos casos, en diferentes 
épocas y países de conflictos entre granaderos y agricultores?”, “En las sociedades 
que tú conoces directamente, rurales o urbanas ¿cómo está distribuido el trabajo 
entre los sexos?”, “Qué relaciones, de las que intervienen en la economía de una 
familia actual, pueden considerarse como reciprocidad, redistribución o intercambio 
mercantil?”. Unidad 4: El ámbito humano y las formas de habitación: organización 
del espacio y de la sociedad. Algunas actividades de este tema las formulaba así: 
“Hemos explicado las principales razones socioeconómicas del matrimonio 
polígamos ¿cuáles son las razones socioeconómicas que apoyan el matrimonio 
monógamo?”, “¿Qué tensiones puede ocasionar tener un sistema matrilineal en el 
que el modelo de residencia se la casa de los padres del marido?”, “Encuentras en la 
historia hechos que confirmen la idea de que los matrimonios sirven para crear 
alianzas?”. Unidad 5. Lenguaje y sociedad. Lenguajes simbólicos. Los mitos. Con 
actividades como estas: “Comenta algún rito cristiano, viendo si se cumplen en él 
las distintas funciones que hemos señalado”, “¿Qué ritos tienen mayor vigencia en 
nuestra sociedad?”. Unidad 6. Concepción evolutiva de la sociedad. El cambio 
social. Alguna de las actividades sugeridas era: “Se puede decir que un pueblo que 
tenga un modo de producción cazador recolector no ha evolucionado? ¿Por qué?”, 
“¿Qué tipo de conflictos existentes en la sociedad industrial están acelerando su 
ritmo de cambio?”, “¿De qué forma influye la sociedad sobre el campo en la 
provincia en que vives?”, “¿Existen en España minorías marginadas?”, “¿Qué 
problemas de adaptación cultural tienen para poder integrarse en la sociedad 
española?”. Unidad 7. La comparación entre las diferentes culturas. Todos los 
temas se acompañaban de un potente y sugestivo repertorio fotográfico, algunas 
fotografías claramente orientadas a provocar choques culturales y emocionales, 
como la de la página 74 cuyo pie rezaba: “niño congolés después de la dolorosa 
circuncisión, tiene que sentarse sobre unos hormigueros pues se considera que las 
picaduras de las hormigas aumentarán su virilidad”, también había abundancia de 
esquemas y varios textos de destacados antropólogos. 
A pesar de la sensibilidad antropológica de este texto, muchos de los 
profesores que se incorporaron en aquellos años a las Enseñanzas Medias llegaban 
implicados en los movimientos de renovación pedagógica y comprometidos en 
favor de las metodologías activas de enseñanza-aprendizaje. En relación a la 
Formación Humanística eso era evidente. Varios grupos trabajaban en la dirección 
de ir mucho más allá de las lecciones magistrales. Uno de estos era el grupo 
Ariadna al que me referiré a continuación en el contexto de mi propuesta 
programática para Antropología Social. 
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Portada libro de Texto de Formación Humanística de Editorial Edelvives firmado por 
Fernández de Rota y Portada del libro de Formación Humanística de la Editorial Akal 
(Proyecto Ariadna) firmado por el grupo For-Hum. 
Un Programa Nuevo de Formación Humanística y Un Programa Orientativo de 
Antropología Social para Bachiller 
De alguna manera mi papel como actor y partícipe de la presencia de la 
Antropología en las Enseñanzas Medias estuvo en los dos ámbitos (la Formación 
Profesional y el Bachiller) en un lapso que va desde 1985 a 1993. Solo ocho años 
pero que me permitirán hacer un relato completo de lo que fue esa experiencia 
desde una posición privilegiada. 
En 1985 llegué como profesor numerario de Formación Humanística al 
Instituto de Formación Profesional “Barrio de Bilbao” de Madrid. Un Instituto en 
un barrio conformado por el aluvión de la emigración de los años 60, digamos de 
clase media baja, de obreros y donde se cursaban las ramas de Peluquería, 
Electricidad, Jardín de Infancia, Administrativo y Delineación. En algún lugar 
escribí que se me venía a la mente constantemente el título del texto de Lenin a las 
puertas de la Revolución Rusa “¿Qué hacer?”, ¿cómo enseñar antropología a 
futuras peluqueras, electricistas, administrativos...? ¿Sería posible acercarlos al 
gusto por la diferencia? ¿Se podría inculcar alguna sensibilidad etnográfica?...” En 
mi favor jugaba que en aquel instituto habían recalado muchos profesores 
completamente implicados en la modernización y renovación de métodos 
pedagógicos, entre ellos mis compañeros de Departamento de Formación 
Humanística, Luisa Bermejo y Fernando Muñoz. Estos compañeros al saber que era 
antropólogo me encomendaron desde el primer momento la asignatura de segundo 
curso de la FPII donde estaba programada la Antropología y me dejaron plena 
libertad para diseñarla a mi criterio; conscientes, además,  de  las enormes 
oportunidades formativas que ofrecía la Antropología. Al final de ese curso tenía un 
Programa experimentado en el aula y que seguí con algunas variaciones a lo largo 
de ocho cursos académicos.  
Dos acontecimientos en 1987 favorecieron que ese programa y esa manera 
de enseñar Antropología se extendiese más allá de mis alumnos. Se trató, además, 
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de una extensión doble: a otros institutos tanto de FP, como del nuevo Bachillerato 
experimental. 
Un poco más adelante relataré cómo era ese programa pero primero quiero 
referir cómo el programa de Formación Humanística del I.F.P. “Barrio de Bilbao” 
fue conociéndose por otros. Mis compañeros de Departamento me pusieron en 
contacto con otros profesores implicados en la renovación pedagógica en la materia 
Formación Humanística. Así fue como me integré en el Grupo For-Hum, un grupo 
de profesores de Formación Humanística en institutos madrileños de distinta 
procedencia formativa (sociólogos, historiadores, geógrafos, licenciados en 
comunicación, psicólogos) que venían trabajando en un replanteamiento global de 
la asignatura para diferentes ámbitos, la Historia, la Geografía, la Sociología... y, 
con  mi presencia, también para la Antropología, es decir para todos los campos que 
abarcaba la materia en los cuatro cursos que se impartía. Algunos del grupo nos 
integramos a su vez en el Proyecto Ariadna, un proyecto editorial vinculado a 
Ediciones Akal que nos permitiría publicar como manuales de texto los proyectos 
programáticos en los que trabajábamos cada uno de nosotros.  
Así, después de que varios compañeros ensayasen mi programa en sus 
centros con buen resultado, se publicaría –parcialmente- para extenderlo a todos los 
centros que se pudiesen sentir atraídos por el Proyecto Ariadna. Digo parcialmente 
por dos razones: mi programa contemplaba seis temas y para la publicación, dado 
que había que balancear en el 2º curso de FP II las materias Antropología, 
Geografía Humana y Sociología, quedaron reducidos a cuatro uno de Antropología 
Física y tres de Antropología Cultural y, por otro lado, para dar homogeneidad a la 
propuesta editorial no se contemplaban algunas de las actividades que yo venía 
desarrollando en el aula  y que formarían parte de Programa Orientativo que 
propondría meses después para la Antropología Social del Bachillerato.  
El libro de Akal Formación Humanística lo firmamos como Grupo For-Hum 
los 10 profesores que nos integramos en el Proyecto Ariadna y según comentamos 
en la introducción, era el resultado de más de tres años de trabajo en el aula y 
quería integrar materiales didácticos que de alguna manera habían sido 
experimentados en el quehacer pedagógico de cada uno de nosotros en cada uno de 
nuestros institutos. Los temas tenían una estructura parecida: una parte teórica que 
pretendía conducir a los alumnos, mediante aclaraciones, esquemas o información 
complementaria, a los objetivos propuestos; una serie de textos relevantes para 
ilustrar y un conjunto de actividades que suponían la parte fundamental de los 
temas y la parte activa que, por ello, se reservaba para el trabajo del alumno (1990, 
7). 
Los tres temas de Antropología Social que figuraban en ese manual eran los 
siguientes: 2. Antropología: ciencia de lo relativo; 3. Las relaciones sociales y 4. 
Simbolismo Cultural. 
Si la extensión a otros centros de Formación Profesional fue parcial, en 
cambio su extensión en la Antropología Social del nuevo Bachillerato fue integral. 
Una circunstancia favoreció este hecho. Mi compañero de Departamento Fernando 
Muñoz, que había visto la génesis y la aplicación día a día del programa y cómo se 
estaba integrando y valorando por los estudiantes del instituto y por los profesores 
de otros centros, fue nombrado asesor de Ciencias Sociales del Bachillerato de la 
Reforma y se traslado en comisión de servicio al Ministerio de Educación y 
Ciencia. Las impresiones positivas que tenía de mi programa, unido  a los ecos que 
le llegaban en torno a la soledad y orfandad de algunos de los profesores que 
impartían experimentalmente la Antropología Social desde el curso anterior, 
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hicieron que me propusiese la coordinación de la asignatura en Bachillerato 
Experimental. Este tipo de asesoría no implicaba dejar el aula, de manera que seguí 
trabajando en el Instituto de FP y enseñando Antropología a peluqueras, 
administrativos y electricistas durante varios años, pero si me obligaba a dos 
intervenciones fundamentalmente: en primer lugar a presentar mi programa a los 
docentes del Bachillerato, hacer ajustes en función de los diálogos con ellos y con 
los asesores de los Centros de Profesores y Recursos (CPR) de Ciencias Sociales4 y 
ofertarlo como Un Programa Orientativo para que pudiesen ponerlo en práctica 
total o parcialmente a partir del curso 1987/1988 y en segundo lugar preparar las 
pruebas de acceso a la universidad de Antropología Social, corregir esas pruebas y 
elaborar un solucionario para responder a posibles reclamaciones.  
El Programa se discutió, comenzó a aplicarse voluntariamente (con usos más 
o menos amplios) desde 1987 y se publicaría en 1989, significativamente no por la 
Dirección General de Enseñanzas Medias sino por la Dirección General de 
Renovación Pedagógica con el título, Un Programa Orientativo para Antropología 
Social. Propuesta de actividades.5  
 
 
 
Portada del texto Un Programa Orientativo para Antropología Social. Propuesta de 
programa y Portada del Programa desarrollado de Antropología para el Bachillerato 
Experimental en la Comunidad de Valencia 
 
                                                            
4 Esas propuestas y diálogos se formalizaron en varias ponencias: “Un Programa Renovado de 
aproximación a la Antropología (2º Grado de FP)”,  en las Jornadas de Fin de Curso del Centro 
de Profesores de Ciudad Lineal (mayo de 1987); “Materiales de apoyo al profesorado de 
Antropología”, ponencia en las Jornadas de Representantes de Área del Bachillerato de Ciencias 
Humanas y Sociales  (Madrid,  1989),  “Enseñar Antropología en Enseñanzas Medias”,  ponencia en 
el  I Encuentro del profesorado madrileño de Ciencias Sociales (Madrid, 1989) y “Un Programa 
orientativo para Antropología Social”,  ponencia en el  Curso para Asesores de Ciencias Sociales 
del Bachillerato Experimental  (Madrid, 1990).  
5 Debo referir que para la comunidad Valenciana (que no estaba en el  “Territorio MEC”), se 
había propuesto desde 1987 otro programa muy interesante firmado por los profesores Joan B. 
Llinares y Julián Marrades y publicado por la Dirección General de Enseñanzas Medias de la  
Dirección General de Enseñanzas Medias de la  Generalitat  Valenciana.  Un programa con un 
temario similar a los que estamos refiriendo y basado en una espléndida selección de textos 
antropológicos.  
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Resumiendo, entonces, lo que estoy llamando mi Programa y que en seguida 
describo, desde el año 19876 se impartía íntegramente en mi instituto y en otros 
institutos de FP., parcialmente en todos los institutos de FP que seguían el 
Proyectos Ariadna y que propusieron para sus estudiantes nuestro libro de la 
Editorial Akal y de manera amplia para todos los centros de Bachillerato que 
experimentaban la Reforma. 
Se trataba de un programa donde el contenido teórico y las actividades 
respondían al objetivo fundamental de la Antropología Social: conocer cómo es el 
hombre en comunidad y tratar de descubrir la lógica de sus actuaciones en cualquier 
contexto cultural. Ese objetivo se debía lograr a través de tres tipos de acciones:  1º) 
analizando y reflexionando sobre la diferencia cultural; 2º) observando distintas 
formas de diferencia cultural y 3º) entrando en contacto directamente con algunas 
formas de esa diferencia. Un tipo de acciones que, a su vez, deberían integrase en 
una base metodológica relativista que permitiese desechar todo tipo de 
etnocentrismo. 
Así se planteaba el programa en torno a seis unidades temáticas que harían 
posible el objetivo final abordando cómo el hombre se adapta culturalmente a su 
entorno, cómo la cultura es el ámbito donde los seres humanos se expresan y 
satisfacen sus necesidades y a través de qué mecanismos los hombres se relacionan 
con otros hombres, con los mundos sobrenaturales y con la naturaleza. 
Concretamente se planteaban los siguientes objetivos: 
1) Sensibilizar al alumno sobre el valor y la lógica de actitudes diferentes a 
la propia. 
2) Proporcionar criterios tendentes a eliminar formas de pensar dogmáticas y 
etnocéntricas. 
3) Destacar la idea de sociedad como locus de realización integral donde se 
interrelacionan todas sus instituciones. 
4) Que el alumno adquiera conocimientos sobre sociedades “primitivas”, 
rurales occidentales y sobre microespacios y microgrupos de la sociedad urbana 
occidental. 
5) Proporcionar métodos y técnicas para aproximarse al estudio de la 
diferencia cultural. 
Los temas que se elegían eran más o menos los clásicos para un manual de 
Antropología y similares a los del programa “oficial”. Eran estos: 1. Qué es y qué 
estudia la Antropología (1.1. ¿Qué es Antropología?; 1.2.¿Qué estudia la 
Antropología?; 1.3. Breve Historia de la Antropología; 1.4. El trabajo de campo 
antropológico y 1.5. Antropología Aplicada) 2. La cultura como determinante de la 
hominización (2.1. De la evolución biológica a la evolución cultural; 2.2. La 
evolución del hombre; 2.3. La cultura en la evolución del hombre y 2.4. Fases de la 
adaptación cultural del hombre al medio) 3. La cultura humana: introducción al 
relativismo cultural (3.1. Origen y fundamento de la cultura; 3.2. ¿Para qué sirve la 
cultura?; 3.3. ¿Hay culturas superiores?; 3.4. ¿Cómo cambia la cultura y 3.5. El 
relativismo cultural como ideología antropológica) 4. Sistemas de parentesco y 
matrimonio. Otros sistemas de relación social (4.1. ¿Qué es un sistema de 
parentesco?; 4.2. La familia. Unidad básica del parentesco; 4.3. ¿Qué representa el 
matrimonio?; 4.4. Terminología del parentesco; 4.5. Otras formas de organización 
no basadas en el parentesco y 4.6. Introducción a la Antropología Política) 5. 
                                                            
6 Hasta su publicación en 1989 el Programa con la propuesta de actividades se distribuyó en 
fotocopias.  
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Simbolismo cultural (5.1. Cultura y lenguaje; 5.2. La religión; 5.3. El mundo del 
ritual; 5.4. Brujería, hechicería y magia; 5.5. El mito y la explicación del mundo); 
6. Ecología Cultural (6.1. Adaptación cultural del hombre; 6.2. Bases teóricas de 
los estudios económicos y ecológico-culturales). 
Era, sin embargo, en relación a la metodología donde el programa era 
renovador y su valor se hacía más expresivo y radical según mi propia experiencia 
y según apreciaron otros que trabajaron con este programa. 
Para cada una de las unidades temáticas se seguía el mismo procedimiento. 
Dentro del aula las acciones eran las siguientes: 1º) Presentación motivadora; 2º) 
Introducción al tema (explicación); 3º) Realización de ejercicios individuales; 4º) 
Trabajo en equipo y debate sobre el mismo. Pero para cumplir los objetivos se 
contemplaba necesariamente la realización de otras acciones fuera del aula: 5º) 
Visitas con cuestionario a museos antropológicos/etnográficos, 6º) Trabajos de 
campo y 7º) Otra actividades opcionales. 
Para las actividades en el aula sugería la siguiente distribución horaria en 
función de la que yo mismo seguía, considerando un total de entre 12-14 horas de 
clase para cada tema en Formación Humanística y 18-23 horas por tema en 
Antropología Social del Bachiller. 
 MOTIVACIÓN EXPLICACIÓN 
DEL TEMA 
EJERCICIOS 
INDIVIDUALES
TRABAJO 
EN 
EQUIPO 
DEBATE 
TRABAJO 
EN 
EQUIPO 
Formación 
Humanística 
1-2 3-4 3-4 3-4 1 
Antropología 
Social 
1-3 5-6 5-6 5-6 2 
 
1. La introducción motivadora. 
Cada tema se iniciaba con alguna proyección o algún material en audio o 
visual referidos al tema que pudiesen suscitar desde el primer momento el interés 
del alumno hacia lo que iba a estudiar. Para el primero proponía y usé 
sistemáticamente a lo largo de nueve cursos académicos alguna de las siguientes 
películas: Dersu Uzala, Soldado azul o La sangre del cóndor. Después Los dientes 
del diablo y Yelen. La propuesta para el segundo tema era un documental de Yves 
Coppens, El primer hombre y su medio ecológico o bien la película comercial En 
busca del fuego. Para el tema 3 proponía algún documental etnográfico, 
concretamente usé en diferentes años Los indios del Alto Orinoco de la serie El 
hombre y la Tierra, o algún otro de las series de divulgación etnográfica que 
estaban accesibles en aquel momento, concretamente de Otros Pueblos (serie 
clásica de la televisión española dirigida por Luis Pancorbo) o de Los marginados 
(serie dirigida por Carmen Sarmiento). De ahí en sucesivos años vimos 
documentales que entraban de lleno las cuestiones más obvias para pensar el 
relativismo cultural: sobre los Dogón (con el planteamiento de la cuestión de la 
extirpación del clítoris) o sobre los pueblos amazónicos del Xingú centrado en el 
cambio cultural obligado. A partir de 1989 comencé a usar el documental 
introductorio de la serie Otros Pueblos, “Oración de relativo”. Para el tema 4 
usamos de esas mismas series un documental sobre los sistemas de parentesco 
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radicalmente diferentes de los aka y también la lectura de dos fragmentos de dos 
obras diferentes, uno de Joaquín Costa en Derecho Consuetudinario y economía 
popular en España y de La mujer en las sociedades primitivas de Evans Pritchard. 
Para el tema 5 empleé y sugería varios materiales: un montaje audiovisual sobre el 
ritual vudú, una audición de uno de los éxtasis de Amparo Cuevas “la vidente del 
Escorial”, un documental etnográficamente muy potente emitido en la serie La otra 
mirada sobre el uso ritual de yopo entre los yanomami. Y, en fin, para el tema 6 se 
proyectaban algunos de los siguientes documentales: El río debe vivir, Playas sin 
petróleo, Salvemos los bosques o de la serie La otra mirada,  El Pantanal del Matto 
Grosso. 
2. Explicación del tema.  
Se proponía que la explicación del tema fuese sucinta y que no ocupase más 
del 25% del tiempo de clase. Para la explicación se sugería el uso de esquemas en 
transparencias y el recurso constante de la ejemplificación etnográfica. 
Evidentemente eso era más fácil y mejor para los docentes antropólogos pues, como 
recomendaba y advertía a los docentes que iban a trabajar con este programa, 
enseñar etnografía habiéndola experimentado era lo óptimo. Para mi fueron 
recursos muy útiles en clase relatos de mis primeras investigaciones etnográficas: 
sobre recopilación de romances tradicionales, sobre los usos del espacio y las 
procesiones de usuarios en un autobús de la Empresa Municipal de Transportes de 
Madrid, sobre comida y formas de identidad en Campanario –Badajoz-, sobre 
religiosidad popular en torno a las apariciones de la Virgen en Prado Nuevo de El 
Escorial, sobre fiestas populares y desde 1989 sobre diversos aspectos de la cultura 
maya-ch’orti’ de Guatemala.  
3. Ejercicios individuales. 
Una vez explicado el tema se repartían fotocopias de los ejercicios 
individuales de ese tema que se realizaban en clase básicamente aunque algún 
ejercicio había que realizarlo en casa porque necesitaban que la información viniese 
de fuera. Con la realización de estos ejercicios se pretendía: en primer lugar 
comprobar si se habían asimilado los contenidos teóricos del tema, en segundo 
lugar presionar para fomentar la capacidad reflexiva, con cuestiones como “¿Qué 
pensáis del infanticidio dentro de la óptica del relativismo cultural?” o “¿De qué 
manera las religiones suavizan el temor ante la muerte?”; en tercer lugar se 
pretendía un acercamiento al conocimiento etnográfico a través de textos 
seleccionados de antropólogos destacados de la historia de la Antropología, por 
ejemplo B. Malinowski, J. Pitt Rivers, L. H., Morgan, E. Leach, C. Lévi-Strauss, R. 
Linton, E. E. Evans Pritchard, G. Reichel Dolmatoff, J. Maestre Alfonso, J. G. 
Frazer, M. Harris y P. Murdork;  en fin, una versátil y desde mi visión actual muy 
sugerente elección de textos que debían comentar los estudiantes respondiendo a 
preguntas concretas que se planteaban; en cuarto lugar se requerían pequeñas 
labores de investigación documental fuera del aula, en biblioteca o hemerotecas y 
por último se proponían pequeñas observaciones y/o entrevistas: observación en el 
cementerio el día 1 de noviembre, información  sobre “el mal de ojo”… que 
servirían, además, para aproximarse  al trabajo de campo de mayor escala y mayor 
peso en la evaluación que habría de realizarse en el último trimestre del curso. 
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4. Trabajos en equipo.  
Después de los ejercicios individuales se repartían unos compendios de 
textos que servían para los trabajos en equipo. Unos trabajos que también se 
realizaban en clase aunque las lecturas habían de hacerlas en casa. El trabajo 
implicaba poner en común ideas y sugerencias primero en el equipo a través de la 
respuesta consensuada a lo que se demandaba en la llamada “hoja de orientaciones” 
y preguntas que se les entregaba  y, después, en la sesión de debate. Los trabajos en 
equipo estaban planteados para fortalecer la reflexión sobre temas complicados y 
diluir las formas radicales de etnocentrismo. Se pretendía provocar una reflexión a 
coro sobre temas que no podían dejar impasibles a los estudiantes y que los 
obligaban a fijar posición sobre el papel. Los temas elegidos, además, han sido 
materia de tradicional ocupación por parte de la Antropología. Estos temas eran los 
siguientes: Trabajo en equipo 1º, “El canibalismo” y un dossier de textos de W. 
Arens (El mito del canibalismo, pp. 128-149; M. Harris, Caníbales y reyes, pp. 134-
152); M. Harner, “Bases ecológicas del sacrificio azteca”, artículo completo; R. 
Ardrey, La hipótesis del cazador, pp. 128-189 y del Diccionario de Antropología 
de Noguer, la voz “canibalismo”). Trabajo en equipo 2º, “Los Papalagi. Discursos 
de Tuavii de Tiavea” (libro completo). Trabajo en equipo 3º, “El tabú de incesto” 
(con textos de Hoebel, El estudio del hombre, pp. 335-340; Lévi-Strauss, Las 
estructuras elementales del parentesco, pp. 45-59; Robin Fox, Sistemas de 
parentesco y matrimonio, pp. 54-59 y Diccionario de Antropología de Noguer, la 
voz “incesto”). Trabajo en equipo 4, “Brujería y hechicería” (con textos de M. 
Harris, Vacas, cerdos, guerras, brujas, pp. 181-193, L. Strauss, Antropología 
Estructural, pp. 158-163; Lucy Mair, Introducción a la Antropología Social, pp. 
235-241 y C. Lisón Tolosana, Antropología cultural de Galicia, pp. 123-135). 
Trabajo en equipo 5, “La degradación ambiental vs. El progreso humano” (con 
textos de Sánchez Mata, “Ecología y sanidad ambiental”, artículo completo y el 
libro completo de Miguel Delibes, Un mundo que agoniza). Una vez que todos 
terminaban el trabajo en equipo se realizaba un debate previa lectura por parte del 
profesor de las respuestas de cada grupo a la “Guía de conclusiones”. 
5. Visitas a museos etnográficos.  
Estas visitas tenían el objetivo de favorecer que los estudiantes se 
enfrentasen a productos -de cultura material sobre todo-, de otros pueblos y de 
nuestros antepasados. Las visitas las realizaban libremente los alumnos 
individualmente o en grupo de entre 2 y 4 a lo largo del curso. Se les facilitaba un 
guión de visita, observación y trabajo. En la propuesta era obligado realizar tres 
visitas a museos a lo largo del curso y los tres estaban radicados en Madrid (las 
salas de Prehistoria del Museo Nacional de Arqueología, El Museo Nacional de 
Etnología y el Museo de Artes y Tradiciones Populares. Pero en las reuniones de 
coordinación con los asesores de ciencias Sociales de los Centros de profesores del 
Territorio MEC se planteó una lista de otros posibles museos de diferentes 
comunidades autónomas. Alguna de estas visitas se podía sustituir por otras en 
función de que hubiese exposiciones temporales que lo pudiesen aconsejar. 
Concretamente entre 1985 y 1989, en mi aplicación del programa se sustituyó una 
de esas visitas por otra a las siguientes exposiciones que por aquello años recalaron 
en Madrid: “Culturas amazónicas en la actualidad” y “El ojo del Tótem”, ambas en 
el Museo de América. 
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6. Trabajos de campo.  
Llamaba así a pequeñas actividades prácticas que implicaban observación 
y/o entrevistas con informantes. Planteaba como obligatorias dos actividades de 
este tipo. Un trabajo sobre “Costumbres tradicionales de noviazgo y matrimonio” y 
otro en el que el alumno podía elegir entre varios temas: Fiesta popular, 
Elaboración de un dossier de canciones populares (romances), Juegos tradicionales, 
Arquitectura tradicional y sobre antropología de la comida a partir de recetarios y 
algunos más que se fueron integrando en el programa de acuerdo a sugerencias 
desde distintos ámbitos de la enseñanza. El primero de los trabajos se planteó sobre 
este tema para que las entrevistas fuesen fáciles y agradecidas y no resultase 
frustrante el primer acercamiento de los estudiantes a la entrevista puesto que el 
asunto era grato tanto para el alumno como para el informante y el segundo trabajo 
se abría a la optatividad para que los alumnos pudiesen conectarlo con sus gustos e 
intereses.  
7. Otras actividades voluntarias.  
Todas las actividades indicadas eran de carácter obligatorio y sobre ellas se 
realizaría la evaluación del curso. Pero además se sugerían otras optativas. Estas 
podían ser de diversa clase. Un tipo de actividad que sugería en los encuentros con 
otros profesores era la actividad pedagógica en Pueblos abandonados. Se trataba de 
aprovechar este recurso ofertado por el MEC para permanecer durante una semana 
con un grupo de unos 30-40 alumnos en uno de los tres pueblos abandonados que 
compró el MEC y destinó para un proyecto de renovación pedagógica; eran, 
Umbralejo (Guadalajara), Bubal (Huesca) y Granadilla (Cáceres). Además de las 
actividades y talleres programados se podía aprovechar la estancia para visitar otros 
pueblos cercanos y hacer pequeñas prospecciones de campo. Yo mismo usé este 
recurso en dos ocasiones, en 1988 fui a Umbralejo y en 1992 a Granadilla y desde 
ambos pueblos los estudiantes realizaron observaciones y entrevistas sobre distintos 
aspectos de la cultura de los pueblos del entorno. Otro recurso que usamos fueron 
las visitas guiadas que hacía el Ayuntamiento de Madrid por el antiguo barrio de 
artesanos o la que se denominaba “Conocer un pueblo” según el Programa del 
CEMIP. En fin en aquellos años bastaba estar atento porque era fácil encontrar 
alguna actividad que pudiese ser aprovechada y arrimada al proyecto etnográfico. 
Opiniones, valoraciones y práctica del Programa de Antropología Social en 
Enseñanzas Medias. 
Hasta aquí la descripción del Programa. Para evaluar el valor y utilidad del 
mismo desde luego habría que considerar muchos datos que no tengo en la 
actualidad. No obstante, aunque el relato será fragmentario e impresionista, 
dispongo de varias evidencias, algunas digamos objetivas de aquel tiempo, otras 
difusas y subjetivas que he recibido a lo largo de los años.   
En primer lugar dispuse, y conservo, las respuestas de los docentes de 
Antropología Social en Plan Experimental a las encuestas que se enviaron desde la 
Asesoría de Ciencias Sociales. Conservo también la memoria que hice analizando 
esas encuestas que fueron respondidas por 12 institutos de los aproximadamente 20 
que impartieron Antropología entre 1989 y 1992. En general la valoración del 
Programa fue muy alta por parte de los docentes y sobre todo se valoró el diseño de 
las actividades que permitían llegar al objetivo de manera activa. Uno de los 
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asuntos importantes que se refirió en esas encuestas y que fueron objeto de petición 
en las reuniones con los asesores de Ciencias sociales, consistió en la elaboración 
de un mínimo de material básico para una pequeña biblioteca de Antropología. Así 
formalizamos que el MEC se debería encargar de que llegase a cada instituto una 
bibliografía básica de 25 libros de Antropología con la idea que fuese creciendo 
cada año en 5 libros más. Además se incluyeron, dentro de esa petición de mínimos, 
materiales para un sencillo laboratorio para uso de los estudiantes de Antropología: 
cuatro o cinco grabadoras, dos cámaras de fotos y la recomendación de que los 
propios docentes de la asignatura se integrasen en el Proyecto Atenea, para 
introducir el video en la enseñanza y así incluirlo en el laboratorio.  
Los encuentros formales con los profesores y asesores fueron un foro 
fundamental para conocer la valoración del Programa. Conservo alguna nota que 
tomé en alguna de ellas. En general se reconocía que era “sugerente”, “atractivo”, 
“motivador”, por usar algunas de las calificaciones que mereció, pero también 
demasiado ambicioso (maximalista decían algunos, ingobernable decía otro, uno 
llegó a decir que “exagerado”) de manera que seguirlo obligaba a un esfuerzo muy 
alto por parte de los profesores, especialmente aquellos (la mayoría) que no eran 
antropólogos. Los pocos antropólogos que siguieron el programa, tres o cuatro creo 
recordar, por el contrario fueron entusiastas seguidores7 sobre esta evidencia 
diferencial llegué a hablar con Fernando Muñoz de la conveniencia de trasladar a 
las alturas de la ordenación académica la idea de que la Antropología Social más 
que otras disciplinas sociales y humanas precisa que los docentes fuesen 
antropólogos por formación o por trayectoria. En los debates con los asesores se 
planteó que evidentemente habría que ir avanzando poco a poco y que entre tanto se 
podría llegar a un mínimo trabajando partes del Programa. En esos encuentros se 
sugirió también que se ampliasen las actividades para facilitar la elección en el 
contexto del centro y de la formación del profesor. Así se hizo durante los cursos 
89-90, 90-91 y 91-92.  
Cuento con otras evidencias. Quizá sea la revisita a los productos  de los 
estudiantes lo que mejor permita valorar la experiencia. Desgraciadamente no tengo 
evidencias en forma de trabajos escritos del aprendizaje formativo antropológico de 
los más de 1000 estudiantes que cursaron la Antropología Social en el Bachillerato, 
muchas en cambio de los más de 500 alumnos que cursaron conmigo Antropología 
a través de la Formación Humanística de la FP. 
Respecto a los estudiantes de Bachillerato hay alguna respuesta de sus 
profesores en la Encuestas sobre cómo vivieron el aprendizaje de la Antropología y 
hay una evidencia grabada en mi memoria para poder valorar la adquisición de las 
competencias requeridas por parte de los alumnos. Evidentemente es este otro 
oxímoron (hablar de una evidencia sustentada en la memoria de algo que pasó hace 
25 años). Me refiero como “evidencia de mi memoria” al grato recuerdo que tengo 
de los resultados de la prueba de Acceso a la Universidad de los estudiantes de 
Antropología Social. Esta materia era una de las que entrababan a formar parte de 
las pruebas que en aquel tiempo se denominaban “Pruebas de Aptitud para el 
Acceso a la Universidad”. Confeccioné y corregí estas pruebas a lo largo de cinco 
                                                            
7 Muchos años después conocí,  ya como profesor universitario,  a la profesora de Antropología 
Social  de la Universidad Complutense de Madrid,  Maribel Jociles.  Me comentó que ella había 
sido una de las profesoras que usó el  Programa y al  igual que yo mismo valoró la manera que 
tuvo de crear un tipo de sensibilidad en los estudiantes más allá de los contenidos formales de 
Antropología que pudiesen haber aprendido.  
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cursos académicos de 1987-88 a 1992-93.8 El examen de Antropología presentaba 
dos opciones, la opción A consistía en el comentario de un texto y la respuesta a 
algunas cuestiones sobre el mismo y en la Opción B, se pedían respuestas a varias 
preguntas cortas. Revisando esas pruebas podemos ver cómo elegí textos muy 
diversos, de la Antropología Estructural de Lévi-Strauss, con estas cuestiones: 1ª) 
“Explica con tus propias palabras qué entiende el autor por ‘paradoja del 
relativismo cultural’”; 2ª) “¿Crees que el trabajo del antropólogo ayuda a rechazar 
todo tipo de etnocentrismo? ¿por qué?”; 3ª) ¿Cómo enfocarías desde la óptica del 
relativismo cultural el tema del canibalismo en algunas sociedades?; 4ª) Lévi-
Strauss y el estructuralismo” (1987/88); de Sexo y represión en la sociedad 
primitiva, de Malinoswski, sobre el que se preguntaba, 1ª) “Define los siguientes 
términos: incesto, exogamia, tabú, clan y parentesco”; 2ª) “Expón algunas de las 
explicaciones que se han dado sobre el origen de la prohibición de incesto ¿por qué 
se puede considerar socialmente útil esta prohibición?”; 3ª) “Bronislaw Malinowski 
y el funcionalismo” (1987/88). Del texto de Lévi-Strauss “La familia” (en Origen y 
universalidad de la familia), con estas cuestiones: 1ª) “Define y aclara los 
siguientes conceptos: “lazos consanguíneos”, “Proceso social de afinidad”, “tabú de 
incesto”; 2ª) “Explica la hipótesis que el autor considera sobre el origen de la 
sociedad y la cultura ¿qué otras explicaciones sobre el origen de la cultura 
conoces?”; 3ª) El estudio del parentesco desde una perspectiva antropológica 
(1988/89); de Los argonautas del Pacífico occidental de Malinowski, 1ª) ¿Cuáles 
son las fases del trabajo de campo que aparecen en el texto (1989/90); Del libro 
Antropología de Ramón Valdés del Toro 1ª) “Define los siguientes conceptos: 
“universo simbólico”, “enculturación”, “relativismo cultural”, “perspectiva etic”, 
“perspectiva emic”; 2ª) “¿Por qué dice el autor que para el Antropólogo el 
distanciamiento es, por lo menos, tan necesario como la inmersión?”, 3ª) “El texto 
refiere a ciertas técnicas de obtención, análisis, correlación e interpretación de 
datos, ¿cuáles son esas técnicas de trabajo antropológico?”; 4ª) “Explica la 
oposición entre relativismo cultural y etnocentrismo”; 5ª) Ante la proposición “los 
hindúes no matan sus vacas”, imagina explicaciones desde un punto de vista etic y 
desde un punto de vista emic (1990/91). Por su parte algunas de las preguntas que 
formaron parte de la segunda opción fueron estas: “Supón que vas a realizar un 
trabajo de campo en una pequeña comunidad “Folk” de España ¿cómo prepararías 
ese trabajo? ¿qué grandes apartados debería investigar? ¿cómo seleccionarías a tus 
informantes?” (1987/88); “Importancia de la observación participante en el trabajo 
de campo” (1987/88); “Explica la relación que hay entre evolución biológica y 
evolución cultural” (1989/90); “¿Qué papel juega la cultura en la adaptación y en el 
control del medio?” (1989/90); “Analiza los sistema de parentesco y matrimonio 
desde una perspectiva antropológica, contestando los siguientes apartados: a) Tipos 
básicos de familias descritas por los antropólogos en función de los modos de 
matrimonio y residencia; b) Valor social del matrimonio; c) Terminologías 
fundamentales de parentesco”, (1990/91).  
Este es un repertorio significativo de preguntas que se plantearon en la PA 
de Antropología. Una evidencia objetiva, pero fría, está en la nota media que 
obtuvieron los estudiantes en el curso 1988/89, por ejemplo, que fue según tengo 
apuntado de 8,2; pero cuento además con esa sensación no mensurable que está 
                                                            
8 Las pruebas están publicadas en la Colección documentos y materiales de trabajo  del MEC, con 
el t ítulo Pruebas de Acceso a la Universidad Curso 1988-1989, 1989-1990… 
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guardada en mi memoria, y que tiene que ver con la satisfacción que provocaba la 
lectura de aquellos exámenes.  
Y están las evidencias de las decenas de trabajos de los estudiantes de 
Formación Humanística que he conservado. Leyendo en estas últimas semanas 
aquellos trabajos realizados hace 25 años -que como decía al principio no acabo de 
entender por qué los he conservado- los adjetivos de la revisita van de la melancolía 
a la sorpresa. He visto muchos de aquellos “trabajos de campo”, repuestas a los 
ejercicios individuales, las actividades etnográficas que hicieron en Umbralejo y 
Granadilla, los cuestionarios respondidos de los trabajos en equipo… Y después de 
eso siendo consciente del posible problema de mixtificar el pasado refuerzo la 
impresión que me ha venido acompañando después de tantos años: fue una 
experiencia de aprendizaje y acercamiento formativo a la Antropología 
extraordinaria. Ciertamente había trabajos malos, muy malos; muchos calificados 
por debajo de 5, pero más eran los calificados con notas altas y muy altas, trabajos 
que me sorprenden hoy cuando puedo compararlos con evaluaciones de actividades 
y trabajos académicos semejantes en las universidades donde he trabajado 
(Universidad de Extremadura, Universidad de Córdoba, Universidad de Castilla La 
Mancha y UNED) y puedo decir que bastantes de aquellos trabajos que realizaron 
las aspirantes a peluqueras, electricistas o administrativos habrían pasado 
evaluaciones de grados superiores.  
Entre los documentos que he encontrado están las 18 páginas que yo mismo 
escribí de análisis y critica de las actividades del Programa que integré como anexo 
al “Premio Giner de los Ríos”  de renovación pedagógica al que concurrí en 1988… 
podría reproducir alguna de esas páginas para hacer llegar el valor de algunos de los 
materiales que produjeron aquellos estudiantes de enseñanzas medias, pero mejor 
presento - aunque reconozco su carácter impresionista-, algunas páginas de los 
trabajos que realizaron los estudiantes. 
Pero, como sucede con frecuencia en muchas peripecias vitales,  cuando se 
adivinaba el tiempo de disfrutar sosegadamente de años de trabajo, vino el jarro de 
agua fría: de un plumazo la Antropología Social desapareció del panorama 
académico en secundaria. El Plan Experimental de Reforma de las Enseñanzas 
Medias fue arrumbado por la reforma inscrita en la LOGSE  y con ella desaparecía 
la Antropología Social del Bachillerato pero también, al desaparecer la Formación 
Profesional tal como la prefiguró al Ley General de Educación, se extinguía su 
presencia en la Formación Humanística. Desaparecieron la Antropología Social, la 
Sociología y la Psicología y significativamente sobrevivieron la Economía y la 
Tecnología. Más que una metáfora de la nueva y fuerte distinción que comenzaría a 
fraguarse en las enseñanzas medias entre Ciencias y Letras. Como han referido 
Álvaro (2011) y Segovia (2008), la ilusión que muchos pusieron en esta experiencia 
se vio defraudada y se esfumaron las expectativas puestas en un cambio educativo 
radical en España, pero también es cierto que la experiencia acumulada sirvió para 
algunas de las buenas propuestas que se integraron en la LOGSE y para otras 
empresas educativas de carácter individual. 
Con un sentimiento que se aproxima más a la rabia que a la melancolía, 
pienso en que pudo haber entre aquellos estudiantes oportunidades frustradas pero 
también pienso en la potencia genésica de la educación, en esa magia que a veces se 
produce cuando se encuentran la pasión por transmitir algo y la pasión por recibir 
algo. En buena medida esa magia existió en muchos momentos de aquellos años, 
facilitada por el ser de la Antropología y por el encuentro de gentes con suficiente 
pasión como para propiciar esas convergencias intelectuales y emocionales. 
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Páginas de los trabajo en los museos de Artes y Tradiciones Populares de la Universidad 
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Páginas de los trabajos individuales, trabajos de campo, trabajos en equipo y páginas de 
los cuadernos de campo de las prácticas de campo en Umbralejo y Granadilla. 
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